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Un mod de a recupera tratarea referentiald a metaforei consta
in a sustine (c¢f., de exemplu, Levin, 1979) ca vehiculul metaforic
trebuie s fie inteles literal, insad proiectdndu-i continutul asupra
unei lumi posibile — ce reprezintd pentru el asa-numitul tenor. Inter-
pretarea metaforelor ar consta in a imagina lumi in care rozele se
lichefiazi si unicornii sunt flicari candide. Ins#, luandu-se dupi teza
aceasta, metafora din Cantarea Cantdrilor ne-ar vorbi de un univers
fantastic in care dintii unei fete sunt cu adevdrat o turma de oi.

Dincolo de incurcatura in care ne lasa concluzia respectiva, fapt
este ca o expresie metaforicd nu capéata niciodata forma unei condi-
tionale contrafactuale, nici nu impune un pact fictional pe baza caruia
sé& se inteleagd ca cel ce vorbeste nu are intentia de a spune ade-
varul. Solomon nu spune ,daca dintii fetei ar fi o turméa de oi...” si
nici ,a fost odatd o fata de cutare fel”. El spune céd dintii fetei au
unele dintre proprietétile unei turme de oi si intelege sa fie luat in
serios. Fireste, afirmatia lui trebuie luata in serios in contextul unui
anumit discurs care réaspunde anumitor conventii poetice, insa in
cadrul acestui discurs Solomon intelege sa spuna ceva adevarat des-
pre fata pe care o cantd. Suntem de acord cad proprietatile turmei
de oi la care se referd Solomon nu sunt cele pe care le descoperea
el in cursul experientei lui, ci cele pe care cultura poeticd a timpu-
lui sau le atribuise unei turme de oi (simbol pentru albeaté si pen-
tru aequalitas numerosa); pe de alta parte, raméane sa ne intrebam
dacé aceste acceptii culturale nu-l faceau cu adevérat sd vada oile
in felul acela. ,Unele metafore ne fac capabili s4 vedem aspecte ale
realitatii pe care insési producerea de metafore le ajutd sa se con-
stituie. Dar nu e nimic de mirare dacd ne gandim cd lumea e cu
sigurantd lume descrisa intr-un anumit fel si e o lume vazuta dintr-o
anumité perspectivd. Unele metafore pot crea o astfel de perspectiva”
(Black, 1972, 39-40).

3.3.5. Metafora si intentia autorului

Daca metafora nu priveste referentii din lumea reald si nici univer-
sul doxastic al lumilor posibile, pentru cd multora le vine greu sa
vorbeascd de continut fard sa tina cont de reprezentari mentale si
de intentii, atunci se poate sustine teza cd metafora are intrucatva
de-a face cu experienta noastrad interioara privitoare la lume si cu
procesele noastre emotive.

A se retine cd aceasta nu inseamna sa afirmadm céd o metafora,
odata interpretatd, produce un raspuns emotiv si pasional. In cazul
acesta, fenomenul ar fi inegabil si ar fi obiect de studiu pentru o
psihologie a receptarii. Dar in acest caz ar mai raméne totusi sa ne
intrebam pe baza carei interpretari semantice se raspunde emotiv
la enuntul-stimul.
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Teza pe care am mentionat-o e mai radicald si priveste traiectul
generativ al metaforei. Dupéa Briosi (1985), metaforele creatoare se nasc
dintr-un soc perceptiv, dintr-un act de a atribui lumii intentii care pre-
cedd actiunea lingvistica si o motiveaza. Astfel, e incontestabil ca
adesea se creeazé metafore noi tocmai pentru a da seama de o expe-
rientd interioard despre lume ivita printr-o catastrofd a perceptiei.
Insa, atunci cand trebuie si vorbim despre metafore ca despre niste
texte deja date si numai prin interpretarea lor se pot deduce ipoteze
asupra procesului generarii lor, se dovedeste a fi greu de spus dacé
autorul a avut mai intai o experienta psihologica si dupa aceea a
tradus-o in limbaj sau a avut mai intai o experienta lingvistica si
apoi a extras din ea un alt unghi de a vedea lumea, insd pentru a
o interpreta trebuie sa ne intrebam nu de ce, ci cum ne aratid ea
lumea intr-un fel nou.

E neindoielnic ca a intelege o metafora ne face — dupa aceea — sa
intelegem si de ce a ales-o autorul ei. Insi acesta e un efect care
urmeaza interpretérii. Lumea interioara a autorului (ca Autor Model)
e un construct al actului de interpretare metaforicd, nu o realitate
psihologica (inaccesibilad dincolo de text) care motiveaza interpretarea
insasi.

Aceste observatii ne fac s& luam in considerare problema intentiei
emitentului. Dupa Searle (1980), metafora nu depinde de sentence
meaning, ci de speaker’s meaning. Un enunt e metaforic pentru ca
autorul lui intelege sa fie astfel, nu din ratiuni interne structurii
enciclopedice.

Insa e neindoielnic ca, date fiind enunturile acela e un porc [quello
é un porcol si acela e un picior de porc [quello é un piede di porcol
depinde de intentia emitentului de a le utiliza, pentru ca ele sa
indice fie o fiintd omeneasca si un instrument de spargéitor, fie o
porcind si una dintre extremitatile ei. De aceea interpretarea meta-
forica ar depinde de o decizie in legaturad cu intentia vorbitorului.
Insi pentru un ascultitor italian mediu aceste dousi enunturi, citite
intr-un crampei de scrisoare din afara oricarui context, ar fi si niste
expresii ce se preteaza la doud interpretédri, una literald si alta
metaforica.

Nimeni nu pune la indoiala ca vorbitorul care foloseste una din-
tre cele doua expresii citate, in unul dintre cele doué sensuri corespun-
zatoare, are intentia sé incurajeze sau sa nu incurajeze lectura lor
metaforica. Dar asta nu inseamné& ca intentia vorbitorului trebuie
sa fie discriminatorie pentru a recunoaste metaforicitatea unui enunt.
Sherlock Holmes e un copoi prevede o lectura metaforica in virtutea
obisnuintei conotative (iar in acest caz, desigur, si pentru faptul ca

*  Expresia piede di porco inseamna in italiana atat picior de porc (sens literal),
cat si rangd de fier (sens figurat) (n.tr.).
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a-1 intelege literal ar insemna sa cadem intr-o anomalie semantica),
independent de intentiile vorbitorului. Ca insa intr-o poveste de Walt
Disney expresia cdpitanul Setter e un copoi poate fi enuntata in sens
literal depinde de lumea posibila de referinta (iar in acest caz nu
vom avea metafora, ci asertiune literald), si nu de intentiile lui
Mickey.

Interpretarea metaforica ia nastere din interactiunea unui inter-
pret cu un text metaforic, dar rezultatul acestei interpretéri e permis
atat de natura textului, cat si de cadrul general al cunostintelor
enciclopedice ale unei anume culturi, iar in principiu nu are nimic
de-a face cu intentiile vorbitorului. Un interpret poate decide sa
considere metaforic orice enunt, cu conditia s i-o permita compe-
tenta lui enciclopedica. Prin urmare, se poate interpreta Giovanni
isi manancd mdrul in fiecare dimineatd ca si cum Giovanni ar comite
in fiecare zi din nou pécatul lui Adam. Pe aceasta presupozitie se
bazeazéa de fapt multe practici deconstructive. Criteriul de legitimare
poate fi dat numai de contextul general in care apare enuntul. Daca
toposul este descrierea unui mic dejun sau o serie de exemple pen-
tru o dietd, interpretarea metaforicd e nelegitima. Insd potential
enuntul are si un semnificat metaforic.

Pentru a lamuri mai bine acest lucru, sa ne intoarcem la exemplul
din Valéry. Am spus ca numai la al patrulea vers cititorul, cu aju-
torul unor acte de cooperare interpretativa, descopera ca acel calm
acoperis pe care se plimba niste porumbei e marea acoperitd cu
panze albe (s& se retind, in fine, c&, pentru a justifica interpretarea
porumbeilor ca pe niste vele, cheia este furnizata numai de ultimul
vers al compozitiei, Ce toit tranquille o picoraient des focs!). O
interpretare de felul acesta nu ne face numai sa privim cu alti ochi
suprafata marii (nu doar ca pané acum, drept fund al boltii ceresti,
ci ca acoperamant al altor spatii): ca o reverberare la interpretarea
de baza, se naste si o perceptie diferitd a acoperisului.

Capatand unele caracteristici ale marii, acest acoperis ne apare
ca emanand reflexe argintii, metalice, azurii sau plumburii'. Pentru
un cititor italian, socul perceptiv e cu sigurantd mai puternic decat
pentru un cititor francez. Intr-adevar, cititorul italian se gandeste
la acoperisurile italienesti, care sunt rosii. Numai reflectdnd putin
isi d& seama ca, desi Valéry descrie un peisaj mediteraneean, meta-
fora functioneaza dacd marea are proprietétile acoperisurilor fran-
tuzesti, care sunt de ardezie. Noi nu trebuie sd ne intrebam la ce
se gandea autorul si ce fel de acoperisuri avea el in fata ochilor in
timp ce scria (probabil pe cele pariziene). Nu numai cd aseméanarea

1. Interpretarea e sustinuté de context. Cu toate cd amiaza isi imbiné pe acoperis
sclipirile ei de foc, sub acest ,voile de flamme” marea da la iveala ,tant de som-
meil” i apare ca ,diamantind”, chiar dacé ia ochii cu reflexe aurii.
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cu acoperisurile de ardezie merge mai bine, dar cititorul model fran-
cez (caruia poezia 1i este destinata prin optiune lingvisticd) trebuie
sa fie dotat cu o cunoastere enciclopedicé de fond (inlesnita, in cazul
in speta, de experientd) prin care acoperisurile sunt de un cenusiu
metalic. Din aceleasi motive, daca intr-un roman care descrie Midwestul
american este mentionata o biserica, cititorul e autorizat sa se gén-
deascé la o constructie din lemn, si nu la o catedrald gotica.

Textul plus enciclopedia pe care acesta o presupune sunt cele ce-i
propun cititorului model ceea ce o strategie textualad ii sugereaza,
curioasa ar fi o intentio lectoris a cuiva care si-ar imagina marea
lui Valéry de un rosu aprins si inutil efortul celor ce ar investiga
asupra acoperisurilor la care Valéry (ca autor empiric) se gdndea in
ziua aceea.

In concluzie, metafora nu e neapirat un fenomen intentional.
E posibil sa se conceapa un computer care, compunénd la intAmplare
sintagme dintr-o limb4, si producéa expresii ca nel mezzo del cammin
di nostra vita, carora apoi un interpret le va atribui o semnificatie
metaforica. Daca insa operatorul aceluiasi computer ar produce, cu
nevinovaté intentie de a face o metafora, textul zanzaverata di peducci
fritti [sfardit de picioruse fripte], vom avea dificultati sé-i dam o
interpretare metaforicd adecvata, in starea actuald a cunostintelor
noastre lingvistice si a traditiei intertextuale. De aceea, Burchiello
ficea doar niste burchiellisme’, nu niste metafore.

3.3.6. Metafora ca specie a conotatiei

Daca acceptdam distinctia propusa de Richards (1936) intre vehicul
si tenor, trebuie s& admitem ca vehiculul e intotdeauna reprezentat
de o functie semnica completd (expresie plus continut) care trimite
la un alt continut ce ar putea fi evident reprezentat de una sau mai
multe alte expresii (sau de niciuna, ca in cazul catacrezei). In acest
sens, metafora pare un caz specific de conotatie.

La Dante intreaga functie semnicd (cammin [drum] = ,miscare
de la un loc la altul” sau ,cédrare care duce de la un loc la altul”)
devine expresie a continutului ,spatiu intre nastere si moarte”. Totusi,
dacé se considera conotatia ca un fenomen ce priveste raportul din-
tre doua semiotici (si deci dintre dou& sisteme), trebuie sd credem
cu necesitate ca conotatiile sunt codificate in sistem — cum este cazul
sensului figurat al lui drum. In schimb, ne putem imagina contexte
in care conotatiile codificate nu sunt chemate in cauza (Am facut un
drum lung de la Roma la Milano) si contexte unde se instaureaza

*  Termenul se referé la modul de a scrie, bizar si obscur, al lui Burchiello (Domenico

di Giovanni), barbier si poet burlesc florentin din prima jumétate a secolului
al XV-lea (n.tr.).
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pentru prima datd conotatii care nu numai ca nu sunt codificate,
dar raman ,deschise” (cf. exemplul din Eliot in 3.3.3). Pare asadar
mai oportun sa considerdm conotatia nu ca pe un fenomen de sistem
(afard de cazuri limitate, de exemplu cu catacrezele si metaforele
care ,hiberneaza”), ci ca pe un fenomen de proces, adicd un fenomen
contextual (¢f. Bonfantini, 1987). Totusi, nici in acest caz in raportul
de conotatie primul sens nu dispare pentru a-1 produce pe al doilea;
dimpotriva, al doilea sens este inteles tocmai pentru ca se mentine
prezent pe fundal semnificatul primei functii semnice sau, cel putin,
un aspect al acesteia.

Pentru a intelege metaforic primul vers din Dante nu ajunge
sa inlocuim timpul cu spatiul: trebuie sa vedem spatiul si timpul
simultan. Viata capatd o marca de spatialitate, iar spatiul o marcé
de temporalitate (cf. interaction view la Black, 1962).

E interesant de reliefat ca faptul se verificd, in genere, chiar si
in cazurile de conotatie codificatd. Porc inseamna literal ,mamifer
artiodactil din familia Suidelor”, iar conotativ ,persoani cu un com-
portament moral sau fizic foarte urat”. Deci, pentru a intelege expre-
sia Giovanni e un porc, e presupusé o cunoastere a relelor deprinderi
ale porcului-animal (si chiar si calificarea de impuritate pe care
acesta o primeste in unele religii). Dar utilizarea conotativa rasfrange
aspecte ulterior negative asupra porcului-animal, cum e dovedit de
acest pasaj din Paracelsus: ,Numele care sunt luate din limba ebraica
indicd in acelasi timp virtutea, puterea si proprietatea cutarui sau
cutarui lucru. De exemplu, cdnd zicem «acesta e un porc», indicim
cu acest nume un animal nerusinat si impur” (De natura rerum, 2,
,De signatura rerum”). In acest fragment, Paracelsus arata ci e
victima utilizérii conotative a termenului. Conotatia coroboreaza in
asa méasurd atribuirea unei méarci de negativitate sensului literal,
incat il face pe autor sa creada ca numele porcului-animal a fost dat
de Dumnezeu in chip motivat deoarece desemneazd oameni demni
de dispret.

A spune ca semnificatul conotat ,presupune” semnificatul literal
nu inseamna c& locutorul unei metafore trebuie sa fie neaparat con-
stient de semnificatul literal pentru a-1 intelege pe cel metaforic, in
special cand e vorba de metafore deja intrate in uzul comun. Multi
tineri definesc astézi o situatie drept un casino [un scandal] fara sa
stie ca expresia s-a nascut, conotativ, prin faptul cd pana pe la finele
anilor ’50 un casino era o casa de toleranta si era considerata scena
unor comportamente lipsite de educatie, zgomotoase si confuze (ace-
lasi lucru s-ar putea spune si despre expresia bordello [bordel, dez-
ordine, scandal], care in anumite medii populare este folosita pentru
a indica zgomotul si dezordinea, fard ca prin aceasta locutorul, fie
el si foarte sfios si pudic, sé creada ca se refera la un loc de incon-
tinentd sexuald). Insd dacd mai departe am dori sd explicam in
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termeni de sistem lingvistic de ce locutorul voia sa inteleagéd prin
acele expresii o situatie de dezordine mahalageasca, am fi constransi
s ne intoarcem la semnificatul literal care-i st la baza, poate uitat,
dar prin aceasta nu mai putin operant din punct de vedere semantic.

Astfel, metafora e fenomen conotativ din cauza mecanismului ei
semiozic in interiorul unei limbi date, intr-un anumit moment al
evolutiei ei, si nu din cauza intentiilor locutorului.

3.3.7. Interpretarea ca abductie

Aristotel (Retorica, III, 10, 1410) observa ci prin intermediul metafo-
relor noi cunoastem ceva: in fond, a spune ca batranetea e ca un
lan cules inseamna a cunoaste cu ajutorul genului, deoarece ambele
lucruri sunt vestede. Dar ce anume il determind pe Aristotel sa
identifice in ,a fi vested” asa-zisul gen care e comun ambelor entitati?
Aristotel se comporta nu ca cineva care ar trebui si creeze metafora,
ci ca unul care ar trebui s-o interpreteze. Fara indoiald cd a gési o
conexiune, inca obscuréd, intre batranete si miristi pune o problema
de interpretare. Este vorba de problema care, potrivit lui Peirce,
cerea o abductie.

E usor de véazut cum conceptul de abductie, principiu al unei
logici a descoperirii, este afin conceptului de model propus atat de
Black (1962), cat si de Hesse (1966). In ambele cazuri, logica desco-
peririi §tiin‘giﬁce prezinta aspecte comune cu logica interpretarii meta-
forice. In aceasta perspectiva, interpretarea metaforica, descoperirea
stiintifica si discursul teologic se incadreaza toate trei in genul rati-
onamentului prin analogie (vezi si Ricceur, 1975; Eco 1984).

In utilizarea modelelor stiintifice, ca si in interpretarea metaforic,
se aleg niste trasaturi pertinente pe care sa se opereze, iar modelul
are numai proprietatile ce i-au fost atribuite prin conventie lingvis-
tica. Raportul dintre metafora si model ar trebui aprofundat si sub
profilul modelului analogic (c¢f. teoria grafurilor existentiale la Peirce
si raportul de ratio difficilis la Eco, 1975, 3.4.9). Aceste cazuri privesc
in particular metafore non-verbale. O contributie esentialé la rapor-
tul dintre metafora si descoperirea stiintifica a fost adusd de Kuhn,
1979, aceasta si pentru faptul ca interpretarea metaforica are tan-
gente cu propunerea unei noi paradigme stiintifice. E una dintre
trasaturile de relief ale metaforologiei moderne faptul ca ea a insis-
tat nu atat pe raportul dintre metafora si poezie, cat pe acela dintre
metaford si descoperire stiintifica si, in general, dintre metafora si
cunoastere.

S-ar putea spune ca abductia stiintifica presupune o lege drept
cadru de referinta ce permite explicarea unui fenomen curios, insa
dupé aceea procedeaza prin verificidri experimentale (daca legea e



